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               1. บทน ำ: ควำมส ำคัญของทักษะกำรคิดข้ันสูงในกำรเขียนเชิงวิชำกำร 
 
                 ในการเขียนรายงานหรือบทความวิชาการ ผูเ้ขียนไม่ไดเ้พียงบรรยายเน้ือหาหรือรวบรวมขอ้มูลมา
น าเสนอเท่านั้น แต่จ าเป็นตอ้งใช้ทกัษะการคิดขั้นสูง (Higher-Order Thinking Skills) 3 ประการท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 
การวิเคราะห์ (Analysis) คือกระบวนการจ าแนกเร่ืองออกเป็นส่วนย่อยเพื่อท าความเขา้ใจองค์ประกอบภายใน 
การวิพากษ์ (Critique) คือกระบวนการประเมินว่าส่ิงท่ีศึกษามีคุณค่าเพียงใดและมีจุดอ่อนประการใด และ       
การสังเคราะห์ (Synthesis) คือกระบวนการบูรณาการขอ้มูลจากหลายแหล่งเพื่อสร้างองค์ความรู้ใหม่ ทกัษะทั้ง
สามน้ีเป็นหัวใจของการเขียนเชิงวิชาการในสาขารัฐประศาสนศาสตร์ (Public Administration) ซ่ึงเป็นศาสตร์ท่ี
ศึกษาเร่ืองการบริหารงานภาครัฐ การจดัการองคก์ารของรัฐ และนโยบายสาธารณะ 
                1.1 อนุกรมวิธำนของบลูม (Bloom's Taxonomy) 
                 Bloom et al. (1956) นกัการศึกษาชาวอเมริกนั ไดพ้ฒันาอนุกรมวิธาน (Taxonomy) ท่ีจดัล าดบัการคิด
ของมนุษยไ์ว ้6 ระดบั ตั้งแต่ง่ายท่ีสุดไปจนถึงยากท่ีสุด ไดแ้ก่ ระดบั 1 การจ าได ้(Remember) ระดบั 2 การเขา้ใจ 
(Understand) ระดับ 3 การน าไปใช้ (Apply) ระดับ 4 การวิเคราะห์ (Analyze) ระดับ 5 การประเมิน/วิพากษ์ 
(Evaluate) และระดบั 6 การสร้างสรรค/์สังเคราะห์ (Create) ต่อมา Krathwohl (2002) ไดป้รับปรุงอนุกรมวิธาน
ดงักล่าว โดยจดัให้การสร้างสรรคอ์ยู่ในระดบัสูงสุด ซ่ึงสะทอ้นว่าการสังเคราะห์และสร้างองคค์วามรู้ใหม่เป็น
เป้าหมายสูงสุดของกระบวนการเรียนรู้ เพื่อใหเ้ขา้ใจไดง้่ายขึ้น อาจอุปมาไดก้บัการท าอาหาร กล่าวคือ ระดบั 1-3 
เปรียบได้กับการรู้จักวัตถุดิบ เข้าใจสูตรอาหาร และท าตามสูตรได้ ระดับ 4 (วิเคราะห์) เปรียบได้กับ
ความสามารถในการอธิบายไดว้า่เหตุใดรสชาติจึงออกมาเช่นนั้น ระดบั 5 (วิพากษ)์ เปรียบไดก้บัการประเมินได้
ว่าสูตรน้ีมีจุดเด่นและจุดท่ีควรปรับปรุงอย่างไร และระดบั 6 (สังเคราะห์) เปรียบไดก้บัการสร้างสรรคสู์ตรใหม่
ของตนเองจากการบูรณาการหลายสูตร 
                ในการเขียนบทความวิชาการ ผูเ้ขียนจ าเป็นตอ้งใชท้กัษะระดบั 4-6 เป็นหลกั เน่ืองจากระดบั 1-3 เป็น
เพียงการน าเสนอซ ้ าในส่ิงท่ีผูอ่ื้นเขียนไวแ้ลว้ ซ่ึงยงัไม่ถือว่าเป็นงานวิชาการท่ีมีคุณภาพเพียงพอ (Anderson & 
Krathwohl, 2001) ดังท่ี Adams (2015) ได้ช้ีให้เห็นว่าทักษะการคิดขั้นสูงตามอนุกรมวิธานของ Bloom เป็น
เป้าหมายหลกัของการศึกษาระดบัอุดมศึกษาท่ีตอ้งไดรั้บการพฒันาอยา่งเป็นระบบ 
 
 
 
 
 



3 
 
                1.2 ควำมส ำคัญของทักษะกำรคิดข้ันสูงในบริบทยุคดิจิทัล 
                ในบริบทของการบริหารยุคดิจิทลั ผูบ้ริหารและนักวิชาการตอ้งเผชิญกบัขอ้มูลจ านวนมหาศาล (Big 
Data) ปัญหาท่ีซับซ้อน (Wicked Problems) และความคาดหวงัของประชาชนท่ีสูงขึ้น Kettl (2018) ช้ีให้เห็นว่า
การบริหารภาครัฐสมยัใหม่ตอ้งการบุคลากรท่ีมีความสามารถในการคิดเชิงวิเคราะห์และเชิงวิพากษ ์เพื่อจดัการ
กบัความทา้ทายท่ีไม่สามารถแกไ้ขไดด้ว้ยวิธีการแบบเดิม World Economic Forum (2023) ไดจ้ดัอนัดบัทกัษะ
การคิดวิเคราะห์และการคิดสร้างสรรค์ (Analytical Thinking and Creative Thinking) ไวใ้นล าดับต้น ๆ ของ
ทกัษะท่ีจ าเป็นส าหรับอนาคต ท าให้ทกัษะการวิเคราะห์ วิพากษ์ และสังเคราะห์ กลายเป็นสมรรถนะหลกัท่ี
บัณฑิตทุกคนต้องมีในระดับสากล มหาวิทยาลัยชั้นน าได้ก าหนดให้ทักษะเหล่าน้ีเป็นผลลัพธ์การเรียนรู้ 
(Learning Outcomes) ท่ีส าคญั โดยเฉพาะในหลกัสูตรระดบับณัฑิตศึกษา ซ่ึงคาดหวงัวา่นกัศึกษาจะตอ้งสามารถ
ผลิตผลงานวิชาการท่ีแสดงใหเ้ห็นทกัษะการคิดขั้นสูงอยา่งชดัเจน ไม่ใช่เพียงการรวบรวมขอ้มูลจากแหล่งต่าง ๆ 
มาน าเสนอซ ้าเท่านั้น (Cottrell, 2023) 
                 1.3 วัตถุประสงค์กำรเรียนรู้ 
                 เม่ือศึกษาเอกสารฉบับน้ีแล้ว นักศึกษาจะสามารถจ าแนกได้ว่าข้อความใดเป็นการวิเคราะห์               
การวิพากษ ์หรือการสังเคราะห์ ตลอดจนสามารถเขียนไดเ้องอยา่งถูกตอ้งตามหลกัวิชาการ สามารถน าทกัษะทั้ง
สามไปประยุกต์ใช้ในการเขียนบททบทวนวรรณกรรม บทอภิปรายผล และบทสรุปของงานวิจยัได้อย่างมี
คุณภาพ 
 

              2. กำรวิเครำะห์ (Analysis) 
                2.1 ควำมหมำยของกำรวิเครำะห์ 
                  การวิเคราะห์ (Analysis) คือ กระบวนการจ าแนกหรือแยกแยะข้อมูล ทฤษฎี หรือปรากฏการณ์
ออกเป็นส่วนย่อย ๆ เพื่อศึกษาว่าแต่ละส่วนมีความเก่ียวข้องกันอย่างไร เปรียบได้กับการศึกษากลไกของ
เคร่ืองยนต์ โดยพิจารณาว่ามีช้ินส่วนประกอบอะไรบ้าง และแต่ละช้ินส่วนท าหน้าท่ีอย่างไร (Anderson & 
Krathwohl, 2001) กล่าวอีกนัยหน่ึง การวิเคราะห์ คือ การ "แยกแยะ" เพื่อตอบค าถามว่า ภายในมีองค์ประกอบ
อะไรบา้ง? แต่ละส่วนท าหนา้ท่ีอะไร? และมีความสัมพนัธ์กนัอยา่งไร? 
                 Bloom et al. (1956) ไดก้ าหนดให้การวิเคราะห์เป็นทกัษะทางปัญญาระดบัท่ี 4 ซ่ึงประกอบดว้ย 3 มิติ 
ไดแ้ก่ การวิเคราะห์องคป์ระกอบ (Analysis of Elements) การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ (Analysis of Relationships) 
และการวิเคราะห์หลกัการจดัระเบียบ (Analysis of Organizational Principles) ในทางเดียวกนั Facione (2020) 
ได้อธิบายว่าการวิเคราะห์เป็นหน่ึงในทักษะแกนกลางของการคิดเชิงวิพากษ์ ซ่ึงหมายถึงความสามารถ                 
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ในการระบุความสัมพนัธ์เชิงอนุมาน (Inferential Relationships) ระหว่างขอ้ความ ค าถาม แนวคิด หรือรูปแบบ
ต่าง ๆ 
                 2.2 กำรวิเครำะห์ในสำขำรัฐประศำสนศำสตร์ 
                 ในสาขารัฐประศาสนศาสตร์ การวิเคราะห์ถูกน ามาใชอ้ยา่งแพร่หลาย ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี  
                  ประกำรแรก การวิเคราะห์นโยบาย (Policy Analysis) เป็นการจ าแนกว่านโยบายมีองค์ประกอบ          
ก่ีส่วน วตัถุประสงค์คืออะไร กลุ่มเป้าหมายเป็นใคร และใช้งบประมาณเท่าใด ซ่ึง Dunn (2018) ได้นิยามว่า
เป็นสหวิทยาการประยกุตท่ี์ใชว้ิธีการสืบสวนหลากหลายรูปแบบเพื่อสร้างขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบันโยบาย 
                  ประกำรท่ีสอง การวิเคราะห์องค์การ (Organizational Analysis) เป็นการแยกแยะโครงสร้าง ว่ามีก่ี
ระดบั สายการบงัคบับญัชาเป็นอยา่งไร และแบ่งงานอยา่งไร ประการท่ีสาม การวิเคราะห์ขอ้มูล (Data Analysis) 
เป็นการจดักลุ่มขอ้มูลท่ีรวบรวมได ้หาค่าเฉล่ีย หาความสัมพนัธ์ และคน้หารูปแบบ Miles et al. (2014) เสนอ
กระบวนการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ 3 ขั้นตอนท่ีด าเนินการพร้อมกนัคือ การลดทอนขอ้มูล การแสดงขอ้มูล 
และการสรุปและตรวจสอบผล และประการท่ีส่ี การวิเคราะห์ทฤษฎี (Theory Analysis) เป็นการจ าแนกวา่ทฤษฎี
มีสมมติฐานอยา่งไร ประกอบดว้ยตวัแปรใดบา้ง และมีขอบเขตเพียงใด 
                  Bardach and Patashnik (2020) ไดเ้สนอกระบวนการวิเคราะห์นโยบาย 8 ขั้นตอน (Eightfold Path) ท่ี
เร่ิมจากการนิยามปัญหา การรวบรวมหลักฐาน การสร้างทางเลือก การเลือกเกณฑ์ การคาดการณ์ผลลัพธ์          
การเปรียบเทียบทางเลือก การตดัสินใจ และการน าเสนอ ซ่ึงเป็นกรอบการวิเคราะห์ท่ีใชก้นัอย่างแพร่หลายใน
การศึกษานโยบายสาธารณะ นอกจากน้ี ในภาคเอกชน Porter (1985) ไดพ้ฒันาเคร่ืองมือวิเคราะห์ห่วงโซ่คุณค่า 
(Value Chain Analysis) และกรอบการวิเคราะห์แรงผลกัดนั 5 ประการ (Five Forces) ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือส าคญัใน
การวิเคราะห์สภาพแวดลอ้มเชิงการแข่งขนั 
                 ส าหรับเคร่ืองมือวิเคราะห์สภาพแวดลอ้มมหภาค การวิเคราะห์ PESTEL (Political, Economic, Social, 
Technological, Environmental, Legal) ท่ี Aguilar (1967) ไดพ้ฒันาขึ้น เป็นกรอบท่ีใช้กนัอย่างแพร่หลายทั้งใน
ภาครัฐและเอกชน โดยช่วยให้ผูว้ิเคราะห์สามารถจ าแนกปัจจัยภายนอกท่ีมีผลกระทบต่อองค์กรออกเป็น
หมวดหมู่ท่ีชัดเจน ส่วนการวิเคราะห์ SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) ท่ี Helms and 
Nixon (2010) ไดท้บทวนพฒันาการตลอด 50 ปี ก็เป็นอีกเคร่ืองมือท่ีช่วยใหม้องเห็นทั้งปัจจยัภายในและภายนอก
อยา่งเป็นระบบ นอกจากน้ี การวิเคราะห์ผูมี้ส่วนไดเ้สีย (Stakeholder Analysis) ตามแนวคิดของ Freeman (1984) 
ยงัเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการท าความเขา้ใจผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายในกระบวนการนโยบาย 
                 2.3 ตัวอย่ำงกำรเขียนเชิงวิเครำะห์ในรัฐประศำสนศำสตร์ 
                 ตัวอย่างท่ี 1 — วิเคราะห์โครงสร้างองค์การ: "โครงสร้างขององค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) 
สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ฝ่ายหลกั คือ (1) ฝ่ายบริหาร ซ่ึงมีนายก อบต. เป็นหัวหนา้ ท าหนา้ท่ีก าหนดนโยบายและ
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บริหารงาน กบั (2) ฝ่ายสภา ซ่ึงท าหนา้ท่ีตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร ทั้งสองฝ่ายมีความสัมพนัธ์แบบ
ถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances)" 
                 ตวัอย่างท่ี 2 — วิเคราะห์นโยบาย: "นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค ประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 3 ดา้น 
คือ (1) ดา้นการเงิน — การจดัสรรงบเหมาจ่ายรายหัว (2) ดา้นบริการ — การสร้างเครือข่ายหน่วยบริการปฐมภูมิ 
และ (3) ดา้นการจดัการ — การกระจายอ านาจใหส้ านกังานสาธารณสุขจงัหวดั โดยทั้งสามดา้นมีความเช่ือมโยง
กนั" (Dunn, 2018) 
                 ค าส าคญัท่ีใชใ้นการเขียนเชิงวิเคราะห์: "ประกอบดว้ย..." "แบ่งไดเ้ป็น..." "จ าแนกออกเป็น..." "มี
ความสัมพนัธ์กนัในลกัษณะ..." "สามารถจดักลุ่มไดเ้ป็น..." "เม่ือพิจารณา...พบวา่..." 
 

               3 กำรวิพำกษ์ (Critique) 
                    3.1 ควำมหมำยของกำรวิพำกษ์ 
                    การวิพากษ์ (Critique) คือ กระบวนการประเมินคุณค่าว่าส่ิงท่ีศึกษา ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎี งานวิจยั 
หรือนโยบาย มีคุณค่าเพียงใด มีจุดแข็งด้านใด มีจุดอ่อนประการใด และยงัขาดส่ิงใด โดยอา้งอิงเกณฑ์ทาง
วิชาการท่ีชัดเจน (Bottomley, 2015) ส่ิงท่ีต้องท าความเข้าใจคือ การวิพากษ์ไม่ใช่การต าหนิหรือการจับผิด        
การวิพากษ์เชิงวิชาการต้องน าเสนอทั้ งข้อดีและข้อจ ากัด อย่างมีเหตุผลและเป็นธรรม เปรียบได้กับ
คณะกรรมการประเมินผลงาน ท่ีตอ้งช้ีใหเ้ห็นทั้งจุดเด่นและจุดท่ีควรปรับปรุง 
                    Brookfield (2012) อธิบายว่าการคิดเชิงวิพากษ ์(Critical Thinking) ประกอบดว้ยกระบวนการหลกั 
4 ประการ ได้แก่  การระบุสมมติฐาน (Identifying Assumptions) การตรวจสอบสมมติฐาน (Checking 
Assumptions) การมองจากมุมมองท่ีหลากหลาย (Seeing Things from Multiple Perspectives) และการตดัสินใจ
บนพื้นฐานขอ้มูล (Taking Informed Actions) ขณะท่ี Paul and Elder (2019) ไดเ้สนอมาตรฐานทางปัญญาสากล 
(Universal Intellectual Standards) ประกอบดว้ย ความชดัเจน ความถูกตอ้ง ความแม่นย  า ความเก่ียวข้อง ความ
ลึกซ้ึง ความกวา้ง ตรรกะ ความส าคญั และความยติุธรรม 
                     3.2 เกณฑ์และหลกักำรในกำรวิพำกษ์ 
                     การวิพากษท่ี์มีประสิทธิภาพตอ้งอาศยัเกณฑ์ท่ีชดัเจนและเป็นท่ียอมรับ Lincoln and Guba (1985) 
ไดเ้สนอเกณฑค์วามน่าเช่ือถือ (Trustworthiness Criteria) ส าหรับการวิพากษง์านวิจยัเชิงคุณภาพ ประกอบดว้ย   
4 ประการ ไดแ้ก่ ความน่าเช่ือถือ (Credibility) คือผลการวิจยัสะทอ้นความเป็นจริงหรือไม่ ความสามารถถ่าย
โอน (Transferability) คือผลการวิจยัสามารถน าไปใชใ้นบริบทอ่ืนไดห้รือไม่ ความเช่ือมัน่ (Dependability) คือ
หากท าวิจยัซ ้ าจะไดผ้ลคลา้ยกนัหรือไม่ และความสามารถยืนยนั (Confirmability) คือผลการวิจยัมาจากขอ้มูล
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จริง ไม่ใช่อคติของผูวิ้จัย เกณฑ์เหล่าน้ีเป็นเคร่ืองมือส าคัญท่ีนักศึกษาสามารถใช้เป็นกรอบในการวิพากษ์
งานวิจยัเชิงคุณภาพ 
                     ส าหรับการวิพากษ์เชิงทฤษฎี Whetten (1989) ไดเ้สนอกรอบการประเมินคุณภาพของทฤษฎีผ่าน
องค์ประกอบ 4 ดา้น ไดแ้ก่ อะไร (What) คือทฤษฎีประกอบดว้ยแนวคิดและตวัแปรอะไรบา้ง อย่างไร (How) 
คือตวัแปรมีความสัมพนัธ์กนัอย่างไร ท าไม (Why) คือเหตุผลเชิงตรรกะท่ีสนบัสนุนความสัมพนัธ์เหล่านั้นคือ
อะไร และ ใคร เม่ือไร ท่ีไหน (Who, When, Where) คือเง่ือนไขขอบเขตของทฤษฎีเป็นอย่างไร ทฤษฎีท่ีดีตอ้ง
สามารถตอบค าถามเหล่าน้ีไดอ้ย่างครบถว้นและสอดคลอ้งกนั Cottrell (2023) เสริมว่าการวิพากษท่ี์ดีตอ้งอาศยั
ทักษะย่อยหลายประการ ได้แก่ การระบุจุดยืนของผู ้เขียน การประเมินความแข็งแกร่งของหลักฐาน                    
การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของขอ้โตแ้ยง้ การระบุสมมติฐานท่ีซ่อนเร้น และการพิจารณามุมมองทางเลือก 
                    3.3 ส่ิงท่ีต้องท ำเม่ือเขียนเชิงวิพำกษ์ 
                    ในการเขียนเชิงวิพากษ์ ผูเ้ขียนต้องพิจารณา 4 ประเด็นหลัก (Georgia Institute of Technology 
Library, 2024) ได้แก่ ประเด็นท่ีหน่ึง จุดแข็ง (Strengths) คือการระบุว่างานวิจยัน้ีมีจุดเด่นด้านใด ใช้ทฤษฎีท่ี
เหมาะสมหรือไม่ รวบรวมขอ้มูลอย่างละเอียดเพียงใด ประเด็นท่ีสอง จุดอ่อน (Weaknesses) คือการระบุว่า          
มีขอ้จ ากดัอะไร กลุ่มตวัอยา่งนอ้ยเกินไปไหม สรุปเกินขอ้มูลหรือเปล่า ประเด็นท่ีสาม ขอ้สังเกต (Observations) 
คือการตรวจสอบว่าสมมติฐานท่ีใชถู้กตอ้งไหม มีอคติซ่อนอยู่หรือเปล่า บริบทเหมาะสมไหม และประเด็นท่ีส่ี 
ช่องวา่ง (Gaps) คือการระบุวา่ยงัขาดอะไรท่ียงัไม่ไดศึ้กษา ควรท าวิจยัเพิ่มเร่ืองอะไร 
                    3.4 กำรวิพำกษ์ในบริบทกำรบริหำรภำครัฐและเอกชน 
                    ในศาสตร์การบริหาร การวิพากษ์มีบทบาทส าคญัในการพฒันาองค์ความรู้และการปฏิบติั Pollitt 
and Bouckaert (2017) ได้วิพากษ์กระแสการปฏิรูปการบริหารภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management: 
NPM) อยา่งเป็นระบบ โดยช้ีวา่แม ้NPM จะมีเป้าหมายในการเพิ่มประสิทธิภาพ แต่กลบัมีขอ้จ ากดัหลายประการ 
ได้แก่  การมุ่ง เน้นผลลัพธ์ เ ชิงตัวเลขมากเกินไปจนละเลยคุณค่าสาธารณะ การแยกส่วนการบริหาร 
(Fragmentation) ท่ีท าให้การประสานงานระหว่างหน่วยงานยากล าบากขึ้น และการลดบทบาทของความเท่า
เทียมและความเป็นธรรมในสังคม 
                    ในท านองเดียวกัน Mintzberg (2009) ได้วิพากษ์แนวคิดการบริหารจดัการแบบดั้งเดิมท่ีแบ่งแยก
ระหว่าง  Leading, Managing, และ Doing โดยเสนอว่าการบริหารท่ี ดีควรเ ป็นการปฏิบัติ  (Practicing)                        
ท่ีผสมผสานศิลปะ (Art) วิทยาศาสตร์ (Science) และงานฝีมือ (Craft) เข้าด้วยกัน ขณะท่ี Pfeffer and Sutton 
(2006) ไดว้ิพากษ์ช่องว่างระหว่างความรู้กบัการปฏิบติั (Knowing-Doing Gap) ในองค์กรธุรกิจ โดยช้ีว่าหลาย
องคก์รมีความรู้เก่ียวกบัการบริหารท่ีดีแต่ไม่สามารถน าไปปฏิบติัได ้เน่ืองจากอุปสรรคเชิงวฒันธรรมองค์กรและ
การแข่งขนัภายใน การวิพากษเ์ช่นน้ีช่วยใหเ้กิดการทบทวนทฤษฎีและแนวปฏิบติัอยา่งสร้างสรรค ์
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                    3.5 ตัวอย่ำงกำรเขียนเชิงวิพำกษ์ในรัฐประศำสนศำสตร์ 
                    ตัวอย่างท่ี 1 — วิพากษ์แนวคิดทางทฤษฎี: "แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public 
Management: NPM) ท่ีเน้นน าหลักการบริหารธุรกิจมาใช้ในภาครัฐนั้ น มีข้อดีคือช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ             
การท างาน อย่างไรก็ตาม มีขอ้จ ากดัส าคญัคือ การเนน้ประสิทธิภาพมากเกินไปอาจท าให้ละเลยความเป็นธรรม
และการมีส่วนร่วมของประชาชน ดงัท่ี Denhardt and Denhardt (2015) ไดวิ้พากษ์ไว"้ ตวัอย่างน้ีแสดงให้เห็น
การวิพากษท่ี์สมดุล โดยน าเสนอทั้งขอ้ดีและขอ้จ ากดั ตามหลกัของ Hood (1991) ท่ีไดว้ิเคราะห์ NPM ไวอ้ย่าง
รอบดา้น 
                    ตวัอย่างท่ี 2 — วิพากษง์านวิจยั: "งานวิจยัของสมศกัด์ิ (2565) มีจุดเด่นคือ ใชท้ฤษฎีธรรมาภิบาลมา
เป็นกรอบอย่างเหมาะสม แต่มีขอ้จ ากดัคือเก็บขอ้มูลจากเทศบาลเพียง 3 แห่ง จึงยงัไม่อาจสรุปเป็นภาพรวมได ้
นอกจากน้ี ส่ิงท่ียงัขาดหายไปคือ มุมมองของประชาชนผูรั้บบริการ" 
                    ค าส าคญัท่ีใชใ้นการเขียนเชิงวิพากษ:์ "มีจุดเด่นคือ...แต่มีขอ้จ ากดัคือ..." "อยา่งไรก็ตาม..." "แมว้า่...
แต่..." "ส่ิงท่ียงัขาดหายไปคือ..." "ขอ้ท่ีควรตั้งขอ้สังเกตคือ..." 
 

             4. กำรสังเครำะห์ (Synthesis) 
                  4.1 ควำมหมำยของกำรสังเครำะห์ 
                  การสังเคราะห์ (Synthesis) คือ กระบวนการบูรณาการขอ้มูลจากหลายแหล่ง เพื่อสร้างความเขา้ใจ
ใหม่ กรอบแนวคิดใหม่ หรือขอ้สรุปใหม่ท่ียงัไม่เคยมีผูน้ าเสนอมาก่อน เปรียบไดก้บัการน าช้ินส่วนจากภาพ    
จ๊ิกซอว์หลายชุดมาประกอบกนัเป็นภาพใหม่ท่ีสมบูรณ์ (University of Westminster, 2024) ตามอนุกรมวิธาน
ของ Bloom et al. (1956) การสังเคราะห์เป็นทกัษะการคิดระดบัท่ี 5 และต่อมา Anderson and Krathwohl (2001)           
ได้ปรับเปล่ียนเป็น "การสร้างสรรค์" (Create) ซ่ึงอยู่ในระดับสูงสุด  ส่ิงส าคัญท่ีควรท าความเข้าใจคือ                  
การสังเคราะห์ไม่ใช่การ "รวบรวม" โดยน าขอ้มูลมาวางเรียงต่อกัน หากแต่ตอ้ง "บูรณาการ" ให้กลายเป็น        
องคค์วามรู้ใหม่ท่ีมีความเป็นเอกภาพ (Bruce et al., 2020) ตวัอย่างเช่น ส่ิงท่ีไม่ใช่สังเคราะห์ คือ "สมชายศึกษา
เร่ือง A, สมหญิงศึกษาเร่ือง B, สมศักด์ิศึกษาเร่ือง C" ซ่ึงเป็นเพียงการน าเสนอทีละเร่ือง ส่วนส่ิงท่ีเป็น                 
การสังเคราะห์คือ "จากการศึกษาของสมชาย สมหญิง และสมศกัด์ิ พบจุดร่วมส าคญั 3 ประการ คือ... จึงน าไปสู่
ขอ้สรุปวา่..." 
                  4.2 รูปแบบและกระบวนกำรของกำรสังเครำะห์ 
                  การสังเคราะห์ในทางวิชาการมีหลายรูปแบบ Torraco (2016) แบ่งการทบทวนวรรณกรรมแบบ
บูรณาการ (Integrative Literature Review) ออกเป็น 2 ประเภทหลกั คือ การทบทวนวรรณกรรมท่ีมุ่งสังเคราะห์
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องคค์วามรู้ท่ีมีอยูเ่พื่อสร้างกรอบแนวคิดใหม่ และการทบทวนวรรณกรรมท่ีมุ่งวิพากษท์ฤษฎีเดิมเพื่อเสนอทิศ
ทางการวิจยัใหม่ ทั้งสองประเภทลว้นอาศยัทกัษะการสังเคราะห์เป็นหลกั 
                  Rousseau et al. (2008) ไดเ้สนอแนวคิดการบริหารบนฐานหลกัฐาน (Evidence-Based Management) 
ซ่ึงเป็นกระบวนการสังเคราะห์หลักฐานจากหลายแหล่ง ได้แก่ ผลการวิจัยทางวิชาการ ข้อมูลจากองค์กร          
ความเช่ียวชาญของผูป้ฏิบติังาน และค่านิยมของผูมี้ส่วนไดเ้สีย เพื่อน าไปสู่การตดัสินใจท่ีมีคุณภาพ แนวคิดน้ี
สะทอ้นให้เห็นว่าการสังเคราะห์ไม่ไดจ้ ากดัอยู่เฉพาะในแวดวงวิชาการ แต่ยงัมีบทบาทส าคญัในการปฏิบติังาน
จริง นอกจากน้ี Northouse (2022) อธิบายวา่การสังเคราะห์ในบริบทของการศึกษาภาวะผูน้ า คือความสามารถใน      
การเช่ือมโยงทฤษฎีท่ีหลากหลาย เช่น ทฤษฎีลกัษณะผูน้ า ทฤษฎีพฤติกรรม และทฤษฎีสถานการณ์ เขา้ดว้ยกนั
เพื่อสร้างกรอบความเขา้ใจท่ีครอบคลุม 
                 4.3 กำรสังเครำะห์ในบริบทกำรบริหำรภำครัฐ 
                  การสังเคราะห์มีบทบาทส าคญัในการพฒันาศาสตร์การบริหารภาครัฐ Moore (1995) ไดส้ังเคราะห์
แนวคิดจากหลายสาขาวิชาเพื่อพฒันาทฤษฎีคุณค่าสาธารณะ (Public Value Theory) ซ่ึงน าเสนอ "สามเหล่ียม
เ ชิงกลยุทธ์ "  (Strategic Triangle) ท่ีประกอบด้วย  คุณค่ าสาธารณะ สภาพแวดล้อมเ ชิงอ านาจ และ                              
ขีดความสามารถในการปฏิบติัการ Osborne (2010) ไดส้ังเคราะห์วรรณกรรมเก่ียวกบั NPM, Governance, และ 
Network Theory เพื่อน าเสนอกรอบแนวคิด New Public Governance (NPG) ซ่ึงเน้นบทบาทของเครือข่ายและ
ความร่วมมือระหว่างภาคส่วนในการสร้างคุณค่าสาธารณะ  นอกจากน้ี de Waal (2012) ได้สังเคราะห์                     
ผลการศึกษาจากหลายประเทศเพื่อพฒันากรอบ High Performance Organization (HPO) ท่ีประกอบดว้ย 5 ปัจจยั 
ได้แก่ คุณภาพของผูบ้ริหาร ความเปิดกวา้งและมุ่งเน้นการปฏิบติั การปรับปรุงอย่างต่อเน่ืองและนวตักรรม 
คุณภาพของบุคลากร และการมุ่งเนน้ระยะยาว ตวัอยา่งเหล่าน้ีแสดงให้เห็นวา่การสังเคราะห์เป็นเคร่ืองมือส าคญั
ในการสร้างองคค์วามรู้ใหม่ท่ีมีคุณค่าทางวิชาการและสามารถน าไปประยกุตใ์ชไ้ดจ้ริง 
                4.4 ตัวอย่ำงกำรเขียนเชิงสังเครำะห์ในรัฐประศำสนศำสตร์ 
                 ตวัอย่างท่ี 1 — สังเคราะห์กรอบแนวคิดใหม่: "จากการทบทวนแนวคิดการจดัการภาครัฐแนวใหม่     
ของ Hood (1991) แนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ของ Denhardt and Denhardt (2015) และแนวคิด          
ธรรมาภิบาลของ Rhodes (1997) พบจุดร่วมส าคัญคือ ทุกแนวคิดล้วนมุ่งเน้นการตอบสนองประชาชน                 
จึงสามารถบูรณาการเป็นกรอบแนวคิดใหม่ว่า การบริหารภาครัฐท่ีดีตอ้งผสมผสานทั้งประสิทธิภาพ การมีส่วน
ร่วม และความโปร่งใส" 
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                 ตวัอยา่งท่ี 2 — สังเคราะห์ผลการวิจยั: เม่ือพิจารณางานวิจยัทั้ง 5 เร่ือง (สมชาย, 2563; สมหญิง, 2564; 
สมศกัด์ิ, 2565; Osborne, 2010; Bryson et al., 2014) พบประเด็นร่วมท่ีส าคญั 3 ประการ คือ (1) ผูน้ าทอ้งถ่ินเป็น
ปัจจยัส าคญัท่ีสุด (2) การมีส่วนร่วมของประชาชนส่งผลต่อความส าเร็จ และ (3) งบประมาณเป็นอุปสรรคหลกั 
จึงสรุปเป็นขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายไดว้า่... 
                 ค าส าคญัท่ีใชใ้นการเขียนเชิงสังเคราะห์: จากการพิจารณา...พบจุดร่วมคือ... เม่ือบูรณาการแนวคิด
ทั้งหมดพบวา่... จึงสรุปเป็นกรอบแนวคิดใหม่วา่...จากหลายงานวิจยัสามารถสรุปไดว้า่... 
 

             5. ตำรำงเปรียบเทียบ: วิเครำะห์ vs วิพำกษ์ vs สังเครำะห์ 
                 เพื่อใหเ้ห็นความแตกต่างอยา่งชดัเจน ตารางต่อไปน้ีสรุปเปรียบเทียบทกัษะทั้งสามในมิติต่าง ๆ ตาม
กรอบของ Anderson and Krathwohl (2001) 
 

ประเด็น วิเคราะห์ วิพากษ์ สังเคราะห์ 

ท าอะไร? แยกออกเป็นส่วน ๆ ตดัสินวา่ดีหรือไม่ดี รวมหลายส่วนเป็นของใหม่ 

ค าถามหลกั ภายในมีองคป์ระกอบอะไรบา้ง? มีคุณค่าเพียงใด? 
มีจุดอ่อนดา้นใด? 

รวมกนัแลว้ไดอ้ะไรใหม่? 

เปรียบเทียบ ถอดนาฬิกาศึกษากลไกภายใน ตรวจวา่นาฬิกาเดินตรงไหม ออกแบบนาฬิการุ่นใหม่ 

ขั้นตอน แยก → จดักลุ่ม → 
หารูปแบบ 

ตรวจสอบ → ตั้งค  าถาม → 
ตดัสิน 

รวบรวม → เช่ือมโยง → 
สร้างใหม่ 

ผลลพัธ์ เขา้ใจโครงสร้างลึกขึ้น ทราบวา่จุดแขง็-
จุดอ่อนอยูด่า้นใด 

ไดแ้นวคิดใหม่หรือขอ้สรุปใหม่ 

ระดับ 
Bloom 

ระดบั 4 ระดบั 5 ระดบั 6 (สูงสุด) 

 
               หลกัการจ า: วิเคราะห์ = แยกแยะองคป์ระกอบ → วิพากษ ์= ประเมินคุณค่า → สังเคราะห์ = 
สร้างสรรคส่ิ์งใหม่ 
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             6. ควำมสัมพนัธ์แบบ "ขั้นบันได" 
                ทกัษะทั้งสามน้ีไม่ไดแ้ยกจากกนั แต่เรียงต่อกนัเป็น "ขั้นบนัได" คือ ตอ้งท าขั้นแรกให้ไดก่้อน จึงท า
ขั้นต่อไปได ้(Cooper, 2017) กล่าวคือ ขั้นท่ี 1 คือการวิเคราะห์ ซ่ึงเป็นการแยกส่วนดูก่อนว่ามีอะไรบา้ง ขั้นท่ี 2 
คือการวิพากษ ์ซ่ึงเป็นการประเมินวา่ดีหรือไม่ดี มีช่องวา่งอะไร และขั้นท่ี 3 คือการสังเคราะห์ ซ่ึงเป็นการบูรณา
การทั้งหมดเป็นองคค์วามรู้ใหม่ อาจอุปมาไดก้บัการสร้างบา้น กล่าวคือ การวิเคราะห์เปรียบเหมือนการส ารวจ
พื้นท่ี ศึกษาสภาพดิน และองคป์ระกอบของท่ีดิน การวิพากษเ์ปรียบเหมือนการประเมินวา่แบบบา้นแต่ละแบบมี
จุดเด่นและขอ้จ ากดัอย่างไร และการสังเคราะห์เปรียบเหมือนการออกแบบบา้นใหม่โดยน าขอ้ดีจากหลายแบบ
มาบูรณาการ หลักส าคัญคือ หากต้องการวิพากษ์ได้อย่างมีคุณภาพ จ าเป็นต้องวิเคราะห์เสียก่อน และหาก
ตอ้งการสังเคราะห์ไดอ้ยา่งมีคุณภาพ จ าเป็นตอ้งผา่นทั้งการวิเคราะห์และการวิพากษม์าก่อน ดงัท่ี Adams (2015) 
ไดอ้ธิบายไวใ้นการศึกษาล าดบัขั้นของทกัษะทางปัญญา 
                กระบวนการน้ีมีลกัษณะเป็นวฏัจกัร (Cyclical) กล่าวคือ เม่ือสังเคราะห์ได้กรอบแนวคิดใหม่แล้ว 
กรอบแนวคิดนั้นจะกลายเป็นวตัถุแห่งการวิเคราะห์และวิพากษ์ในล าดับถัดไป Argyris and Schon (1996) 
อธิบายกระบวนการน้ีผ่านแนวคิดการเรียนรู้แบบวงรอบคู่ (Double-Loop Learning) ท่ีไม่เพียงแกไ้ขปัญหาตาม
กรอบเดิม แต่ยงัทบทวนและปรับเปล่ียนกรอบแนวคิดพื้นฐานด้วย ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการสังเคราะห์ท่ีมุ่งสร้าง
ความเขา้ใจใหม่ ในบริบทขององคก์ร Senge (2006) ไดเ้นน้ย  ้าว่าองคก์รแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization) 
ต้องอาศัยบุคลากรท่ีมีความสามารถในการคิดเชิงระบบ (Systems Thinking) ซ่ึงล้วนมีรากฐานมาจาก                 
การวิเคราะห์ การวิพากษ ์และการสังเคราะห์ทั้งส้ิน 
                Nonaka and Takeuchi (1995) ได้อธิบายกระบวนการส ร้างความ รู้ในองค์กร (Organizational 
Knowledge Creation) ผ่านโมเดล SECI ซ่ึงประกอบด้วย Socialization, Externalization, Combination, และ 
Internalization กระบวนการ Combination ในโมเดลน้ีมีลกัษณะเป็นการสังเคราะห์ คือการน าความรู้ชัดแจ้ง 
(Explicit Knowledge) จากหลายแหล่งมารวมกนัเพื่อสร้างความรู้ใหม่ท่ีซบัซอ้นและมีคุณค่ามากขึ้น ซ่ึงตอ้งอาศยั
ทั้งการวิเคราะห์เพื่อจ าแนกความรู้และการวิพากษเ์พื่อเลือกสรรความรู้ท่ีมีคุณค่า 
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             7. วิธีกำรเขียนเชิงวิเครำะห์ที่สำมำรถน ำไปปฏิบัติได้ 
                 Creswell and Creswell (2018) ได้น าเสนอเทคนิคการวิเคราะห์หลายรูปแบบ ซ่ึงสามารถน ามา
ประยกุตใ์ชใ้นการเขียนเชิงวิชาการทางรัฐประศาสนศาสตร์ไดด้งัน้ี 
                 เทคนิคท่ี 1 การเปรียบเทียบ: คือการน า 2 ประเด็นหรือมากกว่ามาเปรียบเทียบ เพื่อหาความเหมือน
และความแตกต่าง ตวัอยา่งเช่น เม่ือเปรียบเทียบระบบราชการของไทยกบัญ่ีปุ่ น พบวา่มีความเหมือนกนัคือ... แต่
ต่างกนัตรงท่ี... 
                 เทคนิคท่ี 2 การหาเหตุ-ผล: คือการหาว่าอะไรเป็น "สาเหตุ" อะไรเป็น "ผลลพัธ์" ตวัอย่างเช่น ปัจจยัท่ี
ส่งผลต่อประสิทธิภาพของ อบต. ไดแ้ก่... เน่ืองจาก... 
                 เทคนิคท่ี 3 การจดัหมวดหมู่: คือการเอาขอ้มูลมาจดักลุ่มตามเกณฑท่ี์ก าหนด ตวัอย่างเช่น ปัญหาของ
เทศบาลสามารถจ าแนกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม คือ ปัญหาดา้นบุคลากร ดา้นงบประมาณ และดา้นเทคโนโลยี 
                 เทคนิคท่ี 4 การแยกโครงสร้าง: คือการพิจารณาว่าส่ิงท่ีศึกษามีส่วนประกอบใดบ้าง ตวัอย่างเช่น 
ระบบ PMQA ประกอบดว้ย 7 หมวด ไดแ้ก่... 

 
             8. วิธีกำรเขียนเชิงวิพำกษ์ที่สำมำรถน ำไปปฏิบัติได้ 
                 Torraco (2016) ไดใ้หแ้นวทางการเขียนเชิงวิพากษท่ี์มีคุณภาพ ซ่ึงสามารถจ าแนกเป็นเทคนิคท่ีใช้บ่อย
ในรัฐประศาสนศาสตร์ได ้4 แบบ ดงัน้ี 
                 เทคนิคท่ี 1 วิพากษท์ฤษฎี: คือการถามว่าทฤษฎีน้ียงัใชไ้ดไ้หม เหมาะกบับริบทไทยไหม ตวัอย่างเช่น 
ทฤษฎีระบบราชการของ Weber เหมาะกบัยคุอุตสาหกรรม แต่ในยคุดิจิทลัอาจมีขอ้จ ากดัเร่ืองความยดืหยุน่ 
                 เทคนิคท่ี 2 วิพากษ์วิ ธีวิจัย: คือการถามว่าวิ ธีเก็บข้อมูลเหมาะสมไหม กลุ่มตัวอย่างพอไหม 
ตวัอยา่งเช่น การใชแ้บบสอบถามเพียงอยา่งเดียวอาจไม่สามารถเขา้ถึงมุมมองเชิงลึกของผูป้ฏิบติังาน 
                 เทคนิคท่ี 3 วิพากษข์อ้มูล: คือการถามว่าขอ้มูลน่าเช่ือถือไหม สรุปเกินขอ้มูลไหม ตวัอย่างเช่น ขอ้มูล
จากเทศบาลเพียง 5 แห่งอาจไม่เพียงพอส าหรับการสรุปเป็นภาพรวมทั้งประเทศ 
                 เทคนิคท่ี 4 วิพากษ์บริบท: คือการพิจารณาว่าแนวคิดจากต่างประเทศสามารถน ามาประยุกต์ใช้ใน
บริบทไทยไดจ้ริงหรือไม่ ตวัอย่างเช่น โมเดล Smart City ของสิงคโปร์อาจไม่สามารถน ามาใชก้บั อบต. ขนาด
เลก็ในชนบทไดท้ั้งหมด 
                 ขอ้ผิดพลาดท่ีพบบ่อย: นกัศึกษาจ านวนมากมกัเขียนในลกัษณะ บรรยายเน้ือหา แทนท่ีจะ วิพากษ ์เช่น 
เขียนเพียงว่า สมชาย (2565) ศึกษาเร่ือง... แลว้ส้ินสุดเพียงเท่านั้น โดยไม่ระบุว่างานวิจยัดงักล่าวมีจุดเด่นหรือ
ขอ้จ ากดัประการใด ดงันั้นจึงควรเพิ่มวา่ ...อยา่งไรก็ตาม งานวิจยัน้ีมีขอ้จ ากดัคือ... 
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              9. วิธีกำรเขียนเชิงสังเครำะห์ที่สำมำรถน ำไปปฏิบัติได้ 
                 George et al. (2023) ได้เสนอแนวทางการเขียนบทความทบทวนวรรณกรรมเชิงสังเคราะห์ท่ีมี
คุณภาพ ซ่ึงสามารถจ าแนกเป็นเทคนิค 4 แบบ ดงัน้ี 
                 เทคนิคท่ี 1 สังเคราะห์ตามหัวข้อ: คือการจัดกลุ่มงานวิจัยหลายเร่ืองตามหัวข้อ แล้วสรุปจุดร่วม 
ตวัอยา่งเช่น ในประเด็นภาวะผูน้ าทอ้งถ่ิน งานวิจยั 4 เร่ืองเห็นตรงกนัวา่ผูน้ าท่ีมีวิสัยทศัน์เป็นปัจจยัส าคญั 
                 เทคนิคท่ี 2 สังเคราะห์เป็นกรอบใหม่: คือการเอาทฤษฎีหลายตวัมาผสมเป็นกรอบแนวคิดของตวัเอง 
ตวัอย่างเช่น จากแนวคิด NPM, NPS และ Good Governance จึงบูรณาการเป็นโมเดลการบริหารภาครัฐแบบ
บูรณาการ 
                เทคนิคท่ี 3 สังเคราะห์ขอ้เสนอแนะ: คือการรวมผลวิจยัหลายเร่ืองเพื่อเสนอแนวทางแกปั้ญหาใหม่ 
ตวัอยา่งเช่น จาก 5 งานวิจยั สรุปเป็นขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย 3 ดา้น 
                เทคนิคท่ี 4 สังเคราะห์หาช่องว่าง: คือการรวมดูทุกงานวิจยัแลว้บอกว่ายงัขาดอะไร ตวัอย่างเช่น จาก
งานวิจยั 10 เร่ือง พบวา่ยงัไม่มีการศึกษาในมิติ... จึงเป็นช่องวา่งท่ีควรศึกษาต่อ 
 

             10. กำรใช้ทักษะทั้งสำมในกำรเขียนบททบทวนวรรณกรรม 
                 บททบทวนวรรณกรรม (Literature Review) คือส่วนท่ีผูว้ิจยัรวบรวมงานวิจยัและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 
ส่วนน้ีไม่ใช่เพียงการน าเสนอสาระส าคญัของงานวิจยัทีละเร่ือง แต่ตอ้งแสดงให้เห็นว่าผูเ้ขียนสามารถวิเคราะห์ 
วิพากษ์ และสังเคราะห์ได้ (Perry, 2012) กระบวนการเขียนบททบทวนวรรณกรรมท่ีมีคุณภาพประกอบดว้ย        
3 ขั้น 
                ขั้นท่ี 1 วิเคราะห์: อ่านงานวิจยัแต่ละเร่ืองแล้วแยกแยะว่า ใช้ทฤษฎีอะไร ใช้วิธีวิจยัอะไร ผลเป็น
อยา่งไร แลว้จดักลุ่มตามหวัขอ้ 
                ขั้นท่ี 2 วิพากษ:์ ประเมินวา่งานวิจยัแต่ละเร่ืองมีจุดแขง็-จุดอ่อนอะไร งานไหนขดัแยง้กนั ยงัมี ช่องวา่ง 
อะไรท่ีไม่มีใครศึกษา 
                ขั้นท่ี 3 สังเคราะห์: รวมทุกอย่างเขา้ดว้ยกนั สรุปเป็นภาพรวม แลว้เช่ือมโยงไปยงังานวิจยัของผูเ้ขียน 
วา่ ดงันั้นจึงตอ้งศึกษาเร่ือง... ดงัท่ี Hart (2018) เนน้วา่การทบทวนวรรณกรรมท่ีมีคุณภาพตอ้งอาศยัทกัษะทั้งสาม
ประการร่วมกนั 
                 ตวัอย่างท่ีไม่เหมาะสม: สมชาย (2563) ศึกษาเร่ือง A พบว่า... สมหญิง (2564) ศึกษาเร่ือง B พบว่า... 
สมศกัด์ิ (2565) ศึกษาเร่ือง C พบวา่... ซ่ึงเป็นการน าเสนอทีละเร่ืองโดยไม่ไดเ้ช่ือมโยงกนั 
                 ตวัอยา่งท่ีดี: ในประเด็นภาวะผูน้ าทอ้งถ่ิน งานวิจยัหลายเร่ือง (สมชาย, 2563; สมหญิง, 2564; สมศกัด์ิ, 
2565) เห็นพอ้งกนัวา่ภาวะผูน้ ามีอิทธิพลต่อประสิทธิผลขององคก์ร อยา่งไรก็ตาม ยงัขาดการศึกษาในบริบท... 
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            11. กำรใช้ทักษะทั้งสำมในกำรเขียนบทอภิปรำยผล 
                บทอภิปรายผล (Discussion) คือส่วนท่ีผูวิ้จยัน าผลการวิจยัมา สนทนา กบัทฤษฎีและงานวิจยัก่อนหนา้ 
ส่วนน้ีจ าเป็นตอ้งใชท้กัษะทั้งสามอยา่งเขม้ขน้ (Gill & Meier, 2000) โดย 
                ขั้นวิเคราะห์: ผลการวิจยัพบว่าปัจจยัด้านภาวะผูน้ ามีค่าเฉล่ียสูงสุด (x ̄ = 4.32) ในขณะท่ีปัจจยัด้าน
เทคโนโลยมีีค่าเฉล่ียต ่าสุด (x ̄ = 3.15) ซ่ึงเม่ือวิเคราะห์ลึกลงไปพบวา่... 
                ขั้นวิพากษ์: ผลการวิจยัน้ีสอดคลอ้งกบั สมชาย (2563) ท่ีพบว่า... อย่างไรก็ตาม ขดัแยง้กบั สมหญิง 
(2564) ซ่ึงอาจเป็นเพราะ... ขอ้จ ากดัท่ีควรค านึงถึงคือ... 
                ขั้นสังเคราะห์: จากผลการวิจยัและการอภิปรายขา้งตน้ สามารถสรุปเป็นขอ้เสนอแนะว่าหน่วยงาน
ภาครัฐควรใหค้วามส าคญักบั 3 ปัจจยัหลกั คือ... 
                ขอ้ผิดพลาดท่ีพบบ่อย: นักศึกษาจ านวนมากมกัเขียนบทอภิปรายในลกัษณะ น าเสนอตวัเลขโดยไม่
ตีความ กล่าวคือ ไม่ไดวิ้เคราะห์ความหมายเชิงลึก ไม่ไดเ้ปรียบเทียบกบังานวิจยัก่อนหน้า และไม่ไดส้รุปเป็น
ขอ้เสนอแนะ 
 

            12. ข้อผิดพลำดที่พบบ่อยในกำรเขียนเชิงวิชำกำร 
                  Ybyrayeva et al. (2023) ไดศึ้กษาพบว่านกัศึกษาระดบับณัฑิตศึกษามกัมีขอ้ผิดพลาดในการเขียนเชิง
วิชาการ ซ่ึงสามารถจ าแนกตามทกัษะทั้งสามไดด้งัน้ี 
                  ขอ้ผิดพลาดดา้นการวิเคราะห์ 
                  (1) บรรยายเน้ือหาแทนการวิเคราะห์ คือเขียนเพียง อะไร แต่ไม่อธิบาย เพราะเหตุใด หรือ อยา่งไร 
                  (2) ไม่มีเกณฑใ์นการแยก คือแบ่งกลุ่มแบบไม่มีหลกัการ  
                  (3) สรุปเกินจริง คือขอ้มูลนอ้ยแต่สรุปใหญ่ 
                 ขอ้ผิดพลาดดา้นการวิพากษ ์
                  (1) วิจารณ์เชิงลบเพียงอยา่งเดียว คือกล่าวถึงแต่ขอ้จ ากดั โดยไม่ระบุจุดเด่น  
                  (2) ยอมรับทุกประการ คือไม่ตั้งขอ้สังเกตใด ๆ เขียนในเชิง ยกยอ่ง เพียงอยา่งเดียว  
                  (3) ไม่มีเกณฑ ์คือบอกวา่ ดี แต่ไม่บอกวา่ ดีตามเกณฑอ์ะไร 
                 ขอ้ผิดพลาดดา้นการสังเคราะห์ 
                  (1) น าเสนอทีละเร่ือง คือน างานวิจยัมาเรียงต่อกนัโดยไม่เช่ือมโยง 
                  (2) ไม่มี เสียง ของผูเ้ขียน คืออา้งอิงผูอ่ื้นทั้งหมด ไม่สรุปเป็นจุดยนืของตนเอง  
                  (3) บูรณาการอยา่งหลวม ๆ คือพยายามรวมแต่ไม่ไดส้ร้างแนวคิดใหม่อยา่งแทจ้ริง 
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                  แนวทางแกไ้ข: ก่อนส่งผลงาน ควรตรวจสอบดว้ยค าถาม 3 ขอ้ คือ  
                  (1) ไดจ้ าแนกองคป์ระกอบอยา่งชดัเจนแลว้หรือยงั? (การวิเคราะห์)  
                  (2) ไดร้ะบุทั้งจุดเด่นและขอ้จ ากดัแลว้หรือยงั? (การวิพากษ)์  
                  (3) ไดเ้ช่ือมโยงหลายแหล่งและมีขอ้สรุปของตนเองแลว้หรือยงั? (การสังเคราะห์) 
 

              13. ค ำศัพท์และส ำนวนที่ควรใช้ในกำรเขียน 

                  Georgia Institute of Technology Library (2024) และ University of Newcastle (2020) ได้รวบรวม
ค าเช่ือมและส านวนส าคญัส าหรับการเขียนแต่ละประเภท ดงัน้ี 
                  ส ำนวนส ำหรับกำรเขียนเชิงวิเครำะห์ 
                  ภาษาไทย: ประกอบดว้ย... แบ่งไดเ้ป็น... เม่ือพิจารณา...พบวา่... ความสัมพนัธ์ระหวา่ง...คือ...        
                  ภาษาองักฤษ: consists of... can be classified into... the relationship between...is... 
                  ส ำนวนส ำหรับกำรเขียนเชิงวิพำกษ์ 
                  ภาษาไทย: อยา่งไรก็ตาม... แมว้า่...แต่... ขอ้จ ากดัคือ... ส่ิงท่ียงัขาดไปคือ... ภาษาองักฤษ:   
                  however...although...but... the limitation is... what is missing is... 
                  ส ำนวนส ำหรับกำรเขียนเชิงสังเครำะห์ 
                  ภาษาไทย: จากหลายแหล่งพบจุดร่วมวา่... เม่ือบูรณาการแลว้สรุปไดว้า่... จึงน าไปสู่กรอบใหม่ท่ีวา่...   
                  ภาษาองักฤษ: integrating these perspectives reveals... a synthesis of the literature suggests... 
                  เร่ือง "ค ำอ้ำงองิ" ที่บอกท่ำที 
                  เชิงบวก: ...ยนืยนัวา่ ...แสดงใหเ้ห็นวา่ ..พิสูจน์แลว้วา่ (confirmed, demonstrated, proved)  
                  เป็นกลาง: ...กล่าววา่ ...ระบุวา่ ...อธิบายวา่ (stated, noted, described)  
                  เชิงลบ/สงสัย: ...พยายามท่ีจะ ...ละเลยท่ีจะ ...มองขา้มประเด็น" (attempted, neglected, overlooked)  
                  ตวัอยา่งเช่น สมชาย (2563) พยายามอธิบายวา่... ส่ือวา่อาจไม่ส าเร็จ ในขณะท่ี สมชาย (2563) แสดง  
                  ใหเ้ห็นวา่... ส่ือในทางบวก 
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             14. กรณีตัวอย่ำง: กำรเขียนเร่ือง เมืองน่ำอยู่อย่ำงยั่งยืน 

                 สมมติว่าผูเ้ขียนจะจดัท าบทความวิชาการเร่ือง "การพฒันาเมืองน่าอยู่อย่างย ัง่ยืนขององคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน" สามารถประยกุตใ์ชท้กัษะทั้งสามไดด้งัน้ี 
                 ขั้นวิเครำะห์: เมืองน่าอยูอ่ยา่งย ัง่ยนืประกอบดว้ย 4 มิติ คือ  
                 (1) มิติกายภาพ — ถนน สาธารณูปโภค ส่ิงแวดลอ้ม  
                 (2) มิติเศรษฐกิจ — รายได ้การจา้งงาน  
                 (3) มิติสังคม — ความปลอดภยั การศึกษา สุขภาพ  
                 (4) มิติธรรมาภิบาล — ความโปร่งใส การมีส่วนร่วม ทั้ง 4 มิติน้ีมีความเช่ือมโยงกนั 
                       (UN-Habitat, 2020) 
                 ขั้นวิพำกษ์: อย่างไรก็ตาม ตวัช้ีวดัเมืองน่าอยู่ของ UN-Habitat มีขอ้จ ากัดเม่ือน ามาใช้กับ อบต. ใน
ชนบทไทย เพราะ  
                 (1) ไม่ไดค้  านึงถึงวฒันธรรมทอ้งถ่ิน  
                 (2) หลายตวัช้ีวดัตอ้งใชเ้ทคโนโลยขีั้นสูงท่ี อบต. ไม่มี  
                 (3) ไม่ไดค้ิดถึงขอ้จ ากดัดา้นงบประมาณ" 
                 ขั้นสังเครำะห์: จากการบูรณาการกรอบของ UN-Habitat ร่วมกบัเกณฑข์องกรมส่งเสริมการปกครอง
ทอ้งถ่ิน และขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ชุมชน จึงสังเคราะห์เป็นกรอบแนวคิดเมืองน่าอยู่ฉบบัทอ้งถ่ินไทยท่ีเหมาะ
กบับริบทจริง 
 

              15. กรณีตัวอย่ำง: วิจัยแบบผสมผสำน 

                   งานวิจยัแบบผสมผสาน (Mixed Methods) จ าเป็นตอ้งใช้ทกัษะทั้งสามอย่างเต็มท่ี เน่ืองจากตอ้งทั้ง 
วิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณ และ ตีความขอ้มูลเชิงคุณภาพ แลว้บูรณาการเขา้ดว้ยกนั (Hendren et al., 2018)   
                   ตวัอยา่งจริง: ศึกษาประสิทธิผลของเทศบาล 
                   ขั้นวิเครำะห์: เก็บแบบสอบถามจากประชาชน 300 คน วิเคราะห์ดว้ยสถิติ พบวา่ปัจจยัดา้นภาวะผูน้ า
มีค่าเฉล่ียสูงสุด 4.32 จาก 5.00 ส่วนปัจจยัดา้นเทคโนโลยตี ่าสุด 3.15 
                   ขั้นวิพำกษ์: สัมภาษณ์ผูบ้ริหารเทศบาล 10 คน เพื่อวิพากษผ์ลเชิงปริมาณ พบว่า ค่าเฉล่ียเทคโนโลยี
ต ่า ไม่ไดห้มายความวา่ไม่ส าคญั แต่เพราะชุมชนยงัไม่คุน้เคย ตวัเลขอาจไม่ไดส้ะทอ้นความเป็นจริงทั้งหมด 
                   ขั้นสังเครำะห์: น าผลจากทั้งแบบสอบถามและการสัมภาษณ์มารวมกนั สรุปว่า การพฒันาเทศบาล
ตอ้งเร่ิมจากพฒันาผูน้ า พร้อมกบัค่อย ๆ ใหค้วามรู้ดา้นเทคโนโลยแีก่ชุมชน 
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                   ข้อสังเกตส าคัญ: หากใช้เฉพาะข้อมูลเชิงปริมาณ (วิเคราะห์เพียงอย่างเดียว) อาจสรุปได้ว่า 
"เทคโนโลยีไม่ส าคญั" แต่เม่ือน ามาวิพากษด์ว้ยขอ้มูลเชิงคุณภาพ กลบัพบว่า เทคโนโลยีมีความส าคญั เพียงแต่
ชุมชนยงัไม่มีความพร้อม ตวัอยา่งน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงคุณค่าของการใชท้กัษะทั้งสามร่วมกนั 
 

            16. รัฐประศำสนศำสตร์ต้องใช้ทักษะกำรวิเครำะห์ วิพำกษ์ และสังเครำะห์ 
                 รัฐประศาสนศาสตร์เป็น "ศาสตร์สหวิทยาการ" (Interdisciplinary Science) ท่ีน าความรู้จากหลาย
สาขาวิชามารวมกนั เช่น รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา นิติศาสตร์ และศาสตร์การจดัการ (Raadschelders, 
2011) ดงันั้นจึงตอ้งใชท้กัษะการวิเคราะห์ วิพากษ ์และสังเคราะห์มากเป็นพิเศษ  
                 จ าเป็นตอ้งวิเคราะห์ได:้ เน่ืองจากปัญหาภาครัฐมีหลายมิติ ตวัอย่างเช่น ปัญหาจราจรไม่ไดเ้ก่ียวขอ้ง
เฉพาะเร่ืองถนนเท่านั้น แต่ยงัเก่ียวขอ้งกบัผงัเมือง เศรษฐกิจ พฤติกรรมของประชาชน และนโยบายขนส่ง 
                 ตอ้งวิพากษ์ได:้ เพราะทฤษฎีจากต่างประเทศอาจใช้กบัไทยไม่ไดท้ั้งหมด ตอ้งประเมินได้ว่าอะไร
เหมาะ อะไรไม่เหมาะ ดังท่ี Pollitt and Bouckaert (2017) ได้วิพากษ์กระแส NPM ว่ามีข้อจ ากัดในบริบทท่ี
แตกต่าง 
                 ตอ้งสังเคราะห์ได้: เพราะตอ้งรวมความรู้จากหลายสาขามาสร้างเป็นนโยบายหรือแนวทางบริหาร
ใหม่ท่ีใช้ได้จริง ดังท่ี Moore (1995) ได้สังเคราะห์แนวคิดจากหลายศาสตร์เพื่อพฒันาทฤษฎีคุณค่าสาธารณะ 
(Public Value Theory) 
 

           17. แนวโน้มใหม่ในวงวิชำกำรรัฐประศำสนศำสตร์ 
                ในช่วง 10 ปีท่ีผา่นมา วิธีการเขียนเชิงวิชาการทางรัฐประศาสนศาสตร์มีการเปล่ียนแปลง George et al. 
(2023) รายงานว่าวารสาร Public Administration Review ตีพิมพ์บทความทบทวนวรรณกรรมเชิงสังเคราะห์
เพิ่มขึ้นอยา่งต่อเน่ือง แนวโนม้ส าคญัมีดงัน้ี 
                การวิเคราะห์ด้วยบรรณมิติ (Bibliometric Analysis): ใช้ซอฟต์แวร์วิเคราะห์ว่างานวิจยัในสาขาน้ีมี
แนวโนม้อยา่งไร ใครอา้งใคร เร่ืองอะไรไดรั้บความสนใจมาก เป็นการวิเคราะห์แบบ "ภาพใหญ่" 
                การทบทวนอย่างเป็นระบบ (Systematic Review): มีขั้นตอนท่ีชัดเจนในการค้นหา คัดกรอง และ
วิพากษง์านวิจยั ท าให้ผลลพัธ์มีความน่าเช่ือถือสูงและผูวิ้จยัท่านอ่ืนสามารถท าซ ้าได ้ดงัท่ี Fink (2020) ไดเ้สนอ
กระบวนการอยา่งเป็นระบบ 
                การสังเคราะห์แบบผสมผสาน (Mixed Methods Synthesis): รวมผลวิจยัทั้งเชิงตวัเลข (สถิติ) และเชิง
ลึก (สัมภาษณ์) เขา้ดว้ยกนั แต่ยงัมีคนท านอ้ยมากในสาขาน้ี จึงเป็น "ช่องวา่ง" ท่ีน่าสนใจ 
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                มุมมองข้ามประเทศ: Raadschelders and Willoughby (2024) บรรณาธิการ PAR สนับสนุนให้มี
งานวิจยัจากประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตม้ากขึ้น ซ่ึงเป็นโอกาสของนกัวิชาการไทย 
 

           18. ค ำแนะน ำส ำหรับนักศึกษำในกำรฝึกทักษะ 
                Creswell (2014) ไดเ้สนอแนวทางการพฒันาทกัษะการเขียนเชิงวิชาการ ซ่ึงสามารถน ามาประยกุตเ์ป็น
วิธีฝึกฝนท่ีท าไดท้นัที 5 วิธี ดงัน้ี 
                วิธีท่ี 1 ฝึกอ่านแบบแยกส่วน: เม่ืออ่านบทความ ให้จดบนัทึกว่า ทฤษฎีท่ีใช้คืออะไร วิธีวิจยัคืออะไร 
ผลลพัธ์คืออะไร น่ีคือการฝึก วิเคราะห์ 
                วิธีท่ี 2 ฝึกตั้งค  าถาม 3 ขอ้: หลงัอ่านบทความทุกเร่ือง ถามตวัเอง: อะไรดี? อะไรไม่ดี? ยงัขาดอะไร?       
น่ีคือการฝึก วิพากษ ์
                วิธีท่ี 3 ฝึกเขียนย่อหน้าสังเคราะห์: อ่านบทคดัย่องานวิจยั 3 เร่ือง แลว้เขียน 1 ย่อหน้าท่ี บูรณาการ         
ทั้ง   3 เร่ือง โดยไม่น าเสนอแบบแยกทีละเร่ือง น่ีคือการฝึก สังเคราะห์ 
                วิธีท่ี 4 ศึกษาตัวอย่างจากวารสารท่ีมีคุณภาพ: ศึกษาบทความจากวารสาร Public Administration 
Review หรือวารสารรัฐประศาสนศาสตร์ แลว้สังเกตวา่ผูเ้ขียนใชส้ านวนและวิธีการเขียนอยา่งไร 
                วิธีท่ี 5 ท าแผนผงัวรรณกรรม: วาดรูปแสดงว่างานวิจัยแต่ละเร่ืองเก่ียวข้องกันอย่างไร เร่ืองไหน
สนบัสนุนกนั เร่ืองไหนขดัแยง้กนั จะช่วยใหม้องเห็นภาพรวมก่อนเร่ิมเขียน 
                เป้าหมายส าคญั: เม่ือจบวิชาน้ี นกัศึกษาควรสามารถอ่านบทความวิจยั 1 เร่ือง แลว้เขียน 3 ย่อหนา้ได ้
คือ ยอ่หนา้วิเคราะห์ ยอ่หนา้วิพากษ ์และยอ่หนา้สังเคราะห์ 
 

            19. กำรตรวจสอบงำนเขียน 
               Franklin University Library (2024) ได้เสนอแนวทางการตรวจสอบคุณภาพงานเขียนเชิงวิชาการ        
ซ่ึงสามารถน ามาปรับเป็นเช็กลิสตท่ี์นกัศึกษาควรใชก่้อนส่งผลงานทุกคร้ัง ดงัน้ี 
               ด้ำนกำรวิเครำะห์ 
               (1) ไดจ้ าแนกองค์ประกอบออกมาอย่างชดัเจนแลว้หรือยงั? หากยงัไม่ได ้ให้จ าแนกให้ชดัว่ามีก่ีส่วน 
แต่ละส่วนคืออะไร  
               (2) ไดอ้ธิบาย เพราะเหตุใด และ อย่างไร หรือเพียงบรรยาย อะไร เท่านั้น? หากบรรยายเฉพาะ อะไร 
ใหเ้พิ่มการอธิบายเหตุผลและความสัมพนัธ์  
               (3) ไดจ้ดักลุ่มขอ้มูลตามเกณฑท่ี์ชดัเจนหรือยงั? 
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               ด้ำนกำรวิพำกษ์ 
               (1) ไดร้ะบุทั้งจุดแขง็และจุดอ่อนหรือยงั? หากยงัไม่ได ้ใหเ้พิ่มค าวา่ อยา่งไรก็ตาม... หรือ ขอ้จ ากดัคือ... 
               (2) ไดร้ะบุ ช่องวา่ง ท่ียงัไม่มีผูศึ้กษาหรือยงั? หากยงัไม่ได ้ใหเ้พิ่มค าวา่ ส่ิงท่ียงัขาดหายไปคือ... 
               (3) ไดใ้ชเ้กณฑท่ี์ชดัเจนในการประเมินหรือไม่? 
              ด้ำนกำรสังเครำะห์ 
               (1) ไดเ้ช่ือมโยงขอ้มูลจากหลายแหล่งเขา้ดว้ยกนัหรือยงั? หากยงัไม่ได ้ให้หาจุดร่วมหรือจุดต่างของ
หลายงานวิจยั  
               (2) มีขอ้สรุปหรือกรอบแนวคิดใหม่ของตนเองหรือยงั? หากยงัไม่มี ใหเ้พิ่ม จากทั้งหมดน้ี จึงสรุปไดว้า่  
               (3) ไดน้ าเสนอแบบบูรณาการ ไม่ใช่น าเสนอทีละเร่ืองหรือไม่? 
               ค าแนะน า: นกัศึกษาสามารถใช้ตรวจสอบผลงานทุกคร้ังก่อนส่ง จะช่วยลดขอ้ผิดพลาดและยกระดบั
คุณภาพงานเขียนได ้
 

           20. บทสรุป 
               การเขียนเชิงวิชาการท่ีมีคุณภาพ ไม่ไดอ้าศยัเพียงความรู้ท่ีกวา้งขวาง หากแต่ตอ้งมีทกัษะการคิดท่ีเป็น
ระบบ สามารถแยกแยะขอ้มูลออกเป็นส่วน ๆ ได ้(การวิเคราะห์) ประเมินคุณค่าของส่ิงท่ีศึกษาได ้(การวิพากษ)์ 
และสร้างสรรคอ์งคค์วามรู้ใหม่จากส่ิงท่ีศึกษาได ้(การสังเคราะห์) ทกัษะทั้งสามน้ีด าเนินไปตามล าดบัขั้นบนัได 
จากการวิเคราะห์ ไปสู่การวิพากษ์ และส้ินสุดท่ีการสังเคราะห์ ตามอนุกรมวิธานของ Bloom et al. (1956) ท่ี
ปรับปรุงโดย Anderson and Krathwohl (2001) 
               ในสาขารัฐประศาสนศาสตร์ ซ่ึงเป็นศาสตร์สหวิทยาการท่ีมีความซับซ้อน (Raadschelders, 2011) 
ทกัษะเหล่าน้ีมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากปัญหาภาครัฐมีหลายมิติ ทฤษฎีจากต่างประเทศตอ้งได้รับการ
วิพากษ์ก่อนน ามาประยุกต์ใช้ และการสร้างนโยบายใหม่ตอ้งอาศยัการสังเคราะห์ความรู้จากหลายสาขา ดงัท่ี 
Moore (1995) ไดส้ังเคราะห์ทฤษฎีคุณค่าสาธารณะ Osborne (2010) ไดส้ังเคราะห์กรอบ New Public Governance 
และ Bryson et al. (2014) ไดส้ังเคราะห์แนวคิด Public Value Governance 
               ทกัษะเหล่าน้ีจะพฒันาขึ้นไดด้ว้ยการฝึกฝนอย่างสม ่าเสมอ ผ่านการอ่านวิเคราะห์ ตั้งค  าถามเชิงวิพากษ ์
และฝึกเขียนสังเคราะห์จากงานวิจยัหลายเร่ือง (Creswell, 2014) ในยคุท่ี George et al. (2023) ช้ีใหเ้ห็นวา่วารสาร
ชั้นน าตอ้งการบทความท่ีมีการสังเคราะห์อย่างมีคุณภาพมากขึ้น นกัศึกษาและนกัวิชาการท่ีสามารถใชท้กัษะทั้ง
สามไดอ้ย่างช านาญ ย่อมมีโอกาสสร้างผลงานวิชาการท่ีมีผลกระทบสูง (High-Impact) ต่อวงวิชาการและสังคม
ไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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